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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU. STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul ASPROIU COSTINEL, avénd ca
obiect ,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitati (OUG nr.
24/2008)".

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul, prin
consilier juridic --———————— care depune delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de
administrat, Curtea constata cauza in stare de judecatd si acordad cuvantul
pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicita instantei admiterea actiunii si
constatarea calitétii de colaborator al Securitatii in privinta paratei.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedura civila,
declara dezbaterile nchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand, retine urmatoarele:

Prin cererea finregistratd pe rolul acestei instante la data de
26.02.2010, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a solicitat in contradictoriu cu pératul Asproiu Costinel sa se
constate calitatea acestuia de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca paratul ocupa functia de
consilier local al comunei Cogoveni, judetul Dolj. Conform prevederilor art. 3
lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza Il din QUG nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru
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Studierea Arhivelor Securitatii, verificd din oficiu, sub aspectul constatarii
calitdtii de lucrator sau colaborator al Securitatii, persoanele care
candideaza sau ocupa demnitatii sau functii prevazute la art. 3 lit. b)-h)1 .

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/1/2473/11.08.2009, rezults
ca paratul Asproiu Costinel a fost recrutat la data de 26.10.1978, fiind militar
in termen la Grupul de Pompieri Arges. Ulterior, a fost trecut din categoria
colaboratori Tn cea a informatorilor. A semnat Angajament sub numele
conspirativ ,PREDA GIG/”.

Reclamantul a aratat ca péaratul a furnizat Securititi o serie de
informatii despre activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
exemplificdnd Tn acest sens Nota informativd olografd din data de
12.06.1979 (dosar nr. R 113245-cotda CNSAS, vol. 2, f. 13 precum si Nota
informativa din data de 12.06.1979 (dosar nr. R 113245-cotd CNSAS, vol. 2,
f. 12). De asemenea, prin nota informativa din data de 16.08.1981 (dosar nr.
R 113245-cotd CNSAS, vol. 2, f. 9), péaratul a furnizat informatii privind
orientarea religicasa si viata privatd a unei persoane iar prin Nota
informativa furnizata de péarat la data de 25.03.1984, nota care se regaseste
in acelasi dosar, la fila 4, informatiile au declangat procedura operativa
asupra persoanei denuntate. .

Reclamantul a aratat c asa cum reiese din documentele cuprinse n
Nota de Constatare nr. nr. S/DI/I/2473/11.08.2009, activitatea paratului se
remarca prin actiuni ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la
acea data:

= dreptul la viata privata

- dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor

- dreptul la libertatea constiintei si a religiei

- dreptul la libera circulatie.

In concluzie, reclamantul aratd ca paratul se incadreaza la definitia
daté de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

La dosar s-au depus Nota de constatare si actele care au stat la baza
emiterii ei.

Paratul a formulat Tntdmpinare la data de 16.09.2010, solicitand
respingerea actiunii ca fiind netemeinicd si nelegald, motivand ca nu a
detinut functia de consilier local in cadrul Consiliului Local Cosoveni.

In sustinere, a depus adeverinta nr. 4716/25.08.2010 (fila 100 dosar)
eliberatd de Primaria Comunei Cosoveni.

La data de 02.11.2010, cauza a fost repusa pe rol pentru ca
reclamantul s& faca dovada calitatii paratului de consilier local al comunei
Cosoveni.




La termenul din data de 29.03.2011, pératul a depus in apararea sa,
adresa nr. 110/13.06.2008 emisa de Partidul Social Democrat-Organizatia
Judeteana Dolj din care rezultd ca paratul Asproiu Costinel a fost exclus din
acest partid si Hotararea nr. 2 a Consiliului Local al comunei Cosoveni prin
care s-a hotarat invalidarea paratului Tn functia de consilier local al comunei
Cosoveni.

Analizdnd probele administrate in cauza, Curtea a constatda ca
actiunea este inadmisibild si a respins-o ca atare, prin sentinta civila nr.
2442/29.03.2011.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca din actele aflate la dosar
rezulta ca reclamantul nu a avut niciodata calitatea de consilier in cadrul
Consiliului Local al comunei Cosoveni. Mandatul sdu de consilier a fost
invalidat prin Hotararea nr. 2 a Consiliului Local al comunei Cosoveni.

In consecintd Curtea a constatat c& reclamantul nu a avut calitatea
care sa permitad, potrivit OUG 24/2008, verificarea din oficiu a calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii, motiv pentru care cererea a fost
respinsa ca inadmisibila.

La data de 18.05.2012, in termen legal, reclamantul CNSAS aﬁformulat
recurs Tmpotriva sentintei civile nr. 2442/29.03.2011 solicitand ICCJ sa
admita recursul, sd caseze sentinta recuratd si sa Tnainteze cauza spre
rejudecare aceleiagi instantei.

In motivarea caii de atac, incadrata in drept in dispozitiile art. 304 pct.
9 C.proc.civ., recurentul a sustinut faptul ca sentinta contestata este lipsita
de temei legal, fiind data cu incalcarea si aplicarea gresitd a art. 3 si 5 din
O.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de catre
recurent urmatoarele critici de nelegalitate:

Toti candidatii la alegerile locale, parlamentare, europarlamentare si
prezidentiale au fost verificati din oficiu de catre Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ca urmare a transmiterii declaratiilor pe
proprie raspundere de la birourile electorale competente céatre aceasta
institutie publica.

Verificarea are loc independent de Tmprejurarea ca respectivii
candidati sunt alesi sau nu Tn functii, dispozitile normative anterior
individualizate impunand verificarea pentru toate persoanele care
concureaza in alegeri, indiferent de rezultatul electoral.

Recurentul a aratat ca este de neconceput ca o persoana care a
candidat si nu a fost aleasa in urma alegerilor sa fie verificata, iar intimatul,
care a candidat, a fost ales n functie, dar mandatul sau a fost invalidat, sa
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nu poata fi verificat de céatre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Analizand sentmta atacata, in raport cu criticile formulate, cat si din
oficiu, Tn baza art. 304" C. proc.civ., Inalta Curte a apreciatv ¢ recursul este
fondat. A

Pentru a decide astfel, ICCJ a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 5 alin. 1 din O.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008: ,Persoanele care candideaza, au fost
alese sau au fost numite Tn una dintre demnitatile ori functile prevazute la
art. 3lit. b) = h'), cu exceptia celor care la data de 22.12.2989 nu mplinisera
varsta de 16 ani, fac o declaratie pe proprie rdspundere, conform modelului
prevazut in anexa la prezenta ordonantd de urgentd, in sensul ca au avut
sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia.
Verificarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia se
face din oficiu pentru persoanele care au candidat, au fost alese sau numite
in demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b) — h"), inclusiv pentru cele
aflate Tn exercitiul respectivelor demnitati ori funcitii la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

Ca atare, verificarea calitatii de lucrator al Securitdti sau de
colaborator al acesteia se face din oficiu Tn cazul persoanelor care au
candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile prevazute la
art. 3 lit. b) — h") din ordonanta aflata in discutie.

in speta de fata, intimatul a candidat la functia de consilier local in
cadrul Consiliului Local al comunei Cosoveni, jude'gul Dolj si, la momentul
depunerii candidaturii, a completat o declaratie pe proprie raspundere cu
privire la neapartenenta si necolaborarea cu fosta Securitate.

Ca atare, recurentul avea obligatia de a verifica existenta posibilei
calitdti de lucrdtor sau colaborator al Securitdtii in ceea ce 1l priveste pe
intimat.

Cu alte cuvinte, prima instanta a facut o aplicare gresita a prevederilor
art. 3 si 5 din O.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, care impun verificarea tuturor candidatilor in alegeri,
indiferent de Tmprejurarea ca acestia sunt alegi sau nu in functiile pentru
care candideaza si, evident, indiferent daca, odata alesi, mandatul obtinut in
alegeri este sau nu validat.

Pentru toate considerentele, avand in vedere c& prima instantd a
solutionat cauza fara a intra n cercetarea fondului, nalta Curte, in baza art.
312 alin. 5 teza | si art. 313 C.proc.civ., a admis recursul, a casat sentinta
atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In rejudecare, cauza a fost inregistratd sub acelasi nr. de dosar la data
de 02.04.2012, acordéndu-i-se termen de judecata la data de 22.05.2012.
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Analizand probele administrate in cauzd, Curtea constatd cé actiunea
este intemeiatd urmand a fi admisa.

Paratul a ocupat functia de consilier local al comunei Cosoveni, judetul
Dolj. Acesta a fost recrutat de catre fosta Securitate la data de 26.10.1978,
fiind militar n termen la Grupul de Pompieri Arges. Ulterior, a fost trecut din
categoria colaboratori iIn cea a informatorilor, semnand Angajament sub
numele conspirativ ,PREDA GIG/”.

Activitatea informativa a paratului a constat in furnizarea de informatii
sub forma notelor informative care se regésesc in materialul probator depus
de reclamant, respectiv R 113245-cotd CNSAS, vol. 2, f. 13 precum si Nota
informativa din data de 12.06.1979 (dosar nr. R 113245-cotd CNSAS, vol. 2,
f. 12), dosar nr. R 113245-cotd CNSAS, vol. 2, f. 9.

Astfel, relevante pentru retinerea calitatii de colaborator in privinta

paréatului sunt: notele informative, redactate olograf la data de 26.10.1978,
vol. 2, f. 16, la data de 27.03.1979, vol. 2 fila 15, la data de 29.05.1979, vol
2 f. 14, la data de12.06.1979, vol 2 f. 13, 19.11.1979 — vol 2 f.11, 05.05.1982
— vol 2 f. 8, 05.05.1982, 01.02.1984, 25.03.1984, 11.04.1984 si notele
redactate la data de 15.04.1981 — vol 2 f. 10 si la data de 16.08.1981- vol 2
f. 9, de cpt. —=—=————mm Biroul de Contrainformatii Grupul de pompieri
Arges.
" Alte documente care descriu relatia péaratului cu securitatea sunt:
angajamentul formulat dactilo, complet olograf semnat cu numele real la
data de 26.10.1978, in care titularul mentioneaza numele conspirativ ,Preda
Gigi” primit de Lt. Col. = Serviciul de Contrainformatii, Grupul de
Pompieri Arges (fila 54 dosar), raport cu propuneri de trecere in categoria
informatorilor Tntocmit la 17.06.1979( fila 21 dosar), notele de analiza, raport
cu propunerea de a se aproba trecerea n categoria de informator detinut a
informatorului mediu ,Preda Gigi” (fila 23 dosar) si raportul de scoatere din
retea a informatorului ,Preda Gigi” (fila 17 dosar).

Curtea retine ca paratul a furnizat informatii privind orientarea
religioasé §i viata privatd a unei persoane, dar si intentii de evazmne din

B mgonegn

reglmulw comunist.

Curtea retine, prin prisma analizei materialului probator administrat tn
cauza ca furnizarea unor informatii de asemenea naturd a fost facutd
congtient de parat, avand reprezentarea clard a faptului ca relatari ca cele
analizate nu raméneau fard urmari si cad paratul a acceptat nesilit
colaborarea cu organele de securitate.

Se constata astfel ca prin furnizarea acestor date de catre parat, s-au
ingradit dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor precum si
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dreptul la viatd privata, fiind intrunite conditiile art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008.

Fatd de aceste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a
fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucure§t|
str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 1, in contradictoriu cu paratul ASPROIU
COSTINEL, cu domiciliul in comuna Cogovem  e— judet
Dolj.

Constaté calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in §edin’gé publica, azi, 04.09.2012.

GREFIER,
FUIOREA VICTORIA MIHAELA

SEVERIN/G,

Red. Jud. SDG
Tehnored. FVM/4 ex.
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